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имущество, т.е. фактически реализовал положения ч. 3 ст. 115, ст. 115.1 УПК РФ. Но в 

таком случае необходимо было мотивировать, что земельные участки получены в ре-

зультате преступных действий. Опять же это не соответствовало реальным обстоятель-

ствам. 

Представляется, что отсутствие четкого понимания оснований наложения ареста на 

имущество во многом обусловлено сложным многоуровневым порядком возмещения 

ущерба, причиненного налоговым преступлением. Ограничения, сформулированные 

Конституционным Судом РФ, усилят проблемную составляющую в процессе приме-

нения данной меры принуждения.  

Один из оптимальных способов минимизации вероятных трудностей – расширение 

видов субъектов преступления. Это позволило бы при согласовании норм различных 

отраслей законодательства решать одновременно вопрос о наложении санкций на фи-

зическое и юридическое лица в случае совершения налогового преступления, устано-

вив меру ответственности каждого из них. Появилась бы эффективная возможность с 

помощью уголовно-процессуальных средств возмещать причиненный бюджетной си-

стеме ущерб в случае перевода полученных криминальным путем денежных средств 

на счета иных организаций. Думается, что подобная аргументация актуальна и приме-

нительно к иным преступлениям в сфере экономики. 

 

Е.Ю. Казачек 

 

Проблемные вопросы возмещения ущерба по налоговым преступлениям.  

Значение для будущего уроков прошлого 

 

Аннотация. Уголовное дело (уголовное преследование) в отношении подозревае-

мого или обвиняемого может быть прекращено вследствие акта об амнистии, но при 

обязательном соблюдении определенных постановлением условий. Автором статьи, на 

основе уроков прошлого, полученных в результате применения постановления Госу-

дарственной Думы РФ от 02.07.2013 № 2559-6 ГД «Об объявлении амнистии», с учетом 

комплексного анализа положений действующего законодательства, раскрываются пра-

вовые коллизии, сложившиеся в правоприменительной практике, а также, для приме-

нения в будущем, высказываются предложения по их устранению, путем приведения в 

соответствие норм различных отраслей права, регулирующих основания применения 

акта амнистии по возмещению вреда, причиненного преступлением. 

Ключевые слова: ущерб, убытки, акт амнистии, правоприменение, постановление 

об амнистии, потерпевшие. 

 

На протяжении длительного времени среди практиков уголовного судопроизводства 

ведется активная профессиональная полемика по вопросам: возможно ли взыскание 

убытков с лица, освобожденного от уголовной ответственности ввиду издания акта ам-

нистии, кто является потерпевшим, если вред от налогового преступления причинен 

государству, в каком размере должен взыскиваться ущерб с виновника преступления?  

На наш взгляд, основной причиной различия имеющихся по этим вопросам взгля-

дов, заключается в отсутствие прямого законодательного регулирования затронутых 

вопросов. В свою очередь, Верховный Суд Российской Федерации1, Конституционный 

                                                           
1 Обзор судебной практики по применению Федерального закона от 29 ноября 2012 г. № 207-ФЗ «О 

внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» и постановления Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
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Суд Российской Федерации1 фактически осуществил толкование действующего зако-

нодательства о его надлежащем правоприменении, которое, к сожалению, так и не 

находит единообразного применения в сфере уголовного судопроизводства.  

На первый взгляд, никакой сложности нет, однако правоприменители сталкиваются 

со множеством проблем, которые решить в одиночку, без существенного изменения 

законодательства, невозможно. Поэтому рассмотрим затронутые вопросы более пред-

метно и разберем имеющиеся уроки прошлого, для того, чтобы их учесть в будущем.  

Следственным органам известно, что, далеко не всегда уголовное дело заканчива-

ется вынесением приговора. Законодательством предусмотрены различные основания 

освобождения от наказания, не является исключением и принятый акт амнистии. По-

дозреваемый или обвиняемый по уголовному делу, в том числе в части причинения 

убытков потерпевшему, в соответствии со статьей 49 Конституции РФ и статьей 14 

УПК РФ считается невиновным до вступления в законную силу приговора суда. То 

есть, обязательства по возмещению убытков потерпевшему в силу норм действующего 

законодательства РФ, например, по налоговым преступлениям, могут возникать как на 

основании вступившего в законную силу приговора суда, так и на основании решения, 

путем удовлетворения гражданско-правового иска, заявленных истцами. Основанием 

возникновения обязательств по возврату имущества и (или) возмещению убытков по-

терпевшим является причинение им вреда в результате совершения преступления (ч. 2 

ст. 307 ГК РФ). Истцами по данному гражданскому иску могут выступать не только 

физические лица, но и налоговые органы (подпункт 16 пункта 1 статьи 31 НК РФ) или 

органы прокуратуры (часть третья статьи 44 УПК РФ)2. 

Вместе с тем, удовлетворение таких исков возможно только при признании судом 

доказанными вины лица в причинении убытков, обоснованность их размера, а также 

причинно-следственной связи между действиями обвиняемого или подсудимого и воз-

никшими последствиями в виде убытков.  То есть, из вышесказанного следует, что обя-

зательство по возмещению убытков может возникнуть исключительно на основании 

решения суда, вступившего в законную силу, за исключением случаев, прямо преду-

смотренных законодательством. Вместе с тем, из этого также следует и другой вывод, 

что если приговор по уголовному делу не вынесен, и отсутствует судебное решение об 

удовлетворении гражданско-правового иска, то по вопросу ущерба у подозреваемого 

или обвиняемого отсутствует и обязательство по его возмещению и можно говорить о 

том, что такое обязательство может быть исполнено на стадии предварительного рас-

следования только при признании его подозреваемым или обвиняемым в доброволь-

ном порядке. Принцип равенства всех перед законом и судом устанавливает Статья 19 

Конституции РФ, исходя из смысла которой, права подозреваемых и обвиняемых лиц 

на применение акта амнистии не могут ставиться в прямую зависимость от невозмож-

ности исполнения ими еще не возникшего обязательства.  

Вроде бы все понятно, но вернемся на пять лет назад в прошлое. Пунктом 1 поста-

новления Государственной Думы РФ от 02.07.2013 № 2559-6 ГД «Об объявлении ам-

                                                           
Федерации от 2 июля 2013 г. № 2559-6 ГД «Об объявлении амнистии». Утверждён Президиумом Вер-

ховного Суда Российской Федерации 4 декабря 2013 года. 
1 Определение Конституционного Суда РФ от 15.01.2016 № 4-О «По жалобе гражданина Шефлера 

Юрия Викторовича на нарушение его конституционных прав пунктом 5 постановления Государствен-

ной Думы от 2 июля 2013 года № 2559-6 ГД «Об объявлении амнистии». 
2 Постановление Пленума Верховного суда Российской Федерации от 28 декабря 2006 г. № 64 «О прак-

тике применения судами уголовного законодательства об ответственности за налоговые преступле-

ния». п. 24. 

http://legalacts.ru/doc/opredelenie-konstitutsionnogo-suda-rf-ot-15012016-n/#100007
http://legalacts.ru/doc/opredelenie-konstitutsionnogo-suda-rf-ot-15012016-n/#100007
http://legalacts.ru/doc/opredelenie-konstitutsionnogo-suda-rf-ot-15012016-n/#100007
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нистии» (далее — Постановление) в качестве одного из обязательных условий осво-

бождения от наказания в виде лишения свободы предусматривается исполнение ими 

обязательств по возврату имущества и (или) возмещению убытков потерпевшим.  

На наш взгляд, в Постановлении не учтено ряд факторов, во-первых, законодатель-

ством установлены различные требования к посткриминальному поведению как к 

условию освобождения от ответственности (например, примечание 2 к ст. 199 УК РФ, 

ст. 76.1 УК РФ). Во - вторых, Конституционный суд РФ1 (постановление от 24.04.2003 

года №7-П) иначе выразил свою правовую позицию о том, что права потерпевших мо-

гут быть защищены в случае применения амнистии, путем удовлетворения их требова-

ний в гражданско-правовом порядке, а также о том, что потерпевшие не должны влиять 

на право лица на применение к нему акта амнистии. В связи с этим, по нашему мнению, 

на стадии предварительного расследования у подозреваемых и обвиняемых имеются 

достаточные правовые основания для прекращения уголовного дела (преследования) 

на стадии предварительного расследования по амнистии, без возврата имущества и 

(или) возмещению убытков потерпевшим.  

Кроме этого, еще необходимо также учитывать, что ряд составов преступлений, 

включенных в перечень акта об амнистии, не содержат в себе указание на причинение 

ущерба и могут быть совершены без получения имущества и/или причинения убытков 

потерпевшему, либо по ряду статей этот ущерб вообще невозможно установить.   

Неясным, на наш взгляд является юридическое понятие - «потерпевший», особенно 

в перечне статей налоговых преступлений, так как согласно ст. 42 УПК РФ потерпев-

шими могут быть только физические или юридические лица. На основании разъясне-

ний Комитета Госдумы по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуаль-

ному законодательству (далее - Комитет Госдумы), данных на запрос Следственного 

Комитета Российской Федерации, «…в п.п. 1 и 5 Постановления об амнистии под по-

терпевшими следует понимать не только физических и юридических лиц, чьи права и 

законные интересы нарушены преступлением, но и государство, а возмещение убыт-

ков, возникающих в результате преступлений, посягающих на интересы государства, 

является обязательным условием амнистирования подозреваемых и обвиняемых». По 

нашему мнению, юридическое понятие «потерпевшего» данное в разъяснениях Коми-

тета Госдумы могут по аналогии распространяться при реализации акта амнистии. То 

есть, исходя из изложенного, применение акта амнистии, в данном случае, не умаляет 

права на возмещение убытков государству, как понятию «потерпевший». Защита прав 

может быть реализована в гражданско-правовом порядке путем предъявления соответ-

ствующего иска в суд, конечно в том случае, если иск не заявлялся в рамках рассмот-

рения уголовного дела. Данное положение полностью соответствует положениям о 

предъявлении гражданского иска в уголовном процессе, целью которого является воз-

мещение причиненного преступлением ущерба.  

Существенным обстоятельством, противоречащим п.1 Постановления, является и 

то, что пунктом 7 постановления Государственной думы РФ от 02.07.2013 №2562-ГД 

«О порядке применения постановления Государственной Думы Федерального Собра-

ния Российской Федерации «Об объявлении амнистии», определяющего порядок при-

менения Акта амнистии, установлено, что: «… лица, подпадающие под амнистию, не 

                                                           
1 Постановление Конституционного суда Российской Федерации от 24 апреля 2003 г. № 7-п «По делу 

о проверке конституционности положения пункта 8 постановления государственной думы от 26 мая 

2000 года «Об объявлении амнистии в связи с 55-летием победы в великой отечественной войне 1941–

1945 годов» в связи с жалобой гражданки Л.М. Запорожец». 
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освобождаются от административных наказаний и обязанности возместить вред, при-

чиненный в результате совершенных ими противоправных действий...».  

Также у правоприменителей возникает вопрос о том, что следует понимать под 

убытками. Проведение правового анализа Постановления показало, что в Постановле-

нии об амнистии использован нехарактерный для законодательства об уголовном су-

допроизводстве термин «убытки». В этой части, Комитетом Госдумы, также разъяс-

нено, «…что понятие «убытки» в Постановлении использовано в гражданско-правовом 

смысле, то есть включает в себя, в том числе, упущенную выгоду, предусмотренную п. 

2 ст. 15 ГК РФ».  

В соответствии с ч. 2 ст. 15 ГК РФ под убытками потерпевшим следует понимать 

расходы, которые лицо, чьё право нарушено, произвело или должно будет произвести 

для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (ре-

альный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при 

обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упу-

щенная выгода)1. 

В связи с этим, остается неясным, каким образом при применении акта амнистии 

следует устанавливать размер убытков, в том числе и упущенной выгоды, для их воз-

мещения. В целях правильного применения акта об амнистии необходимо было уста-

навливать прежде всего наличие реального ущерба (вреда), предусмотренного в каче-

стве признака преступления в статьях Особенной части Уголовного кодекса Россий-

ской Федерации. Кроме того, суды должны обращать внимание и на возможность уста-

новления упущенной выгоды в тех случаях, когда она является признаком преступле-

ния (например, в ст. 146 УК РФ) или одним из требований гражданского истца. Реаль-

ный ущерб может быть возмещён в натуре (предоставление вещи того же рода и каче-

ства, ремонт или исправление повреждённого имущества), в денежной форме (возме-

щение стоимости утраченного или повреждённого имущества), путём компенсации не-

имущественных видов вреда (например, физического или морального вреда, вреда де-

ловой репутации организации). Упущенная выгода возмещается посредством компен-

сации неполученных потерпевшим доходов. При оценке в ходе применения акта об 

амнистии документов, подтверждающих исполнение обвиняемыми условия по воз-

врату имущества и (или) возмещению убытков потерпевшим, необходимо было уста-

новить, можно ли считать причинённый в результате преступления вред (ущерб) воз-

мещённым исходя из положений гражданского законодательства о возмещении вреда 

(в частности, положений ст. 1064 и 1082 ГК РФ об объёме и способах возмещения 

вреда, ст. 151 и 1099 – 1101 ГК РФ об основаниях, способах и размере компенсации 

морального вреда и др.). 

Исходя из этого, приходим к следующим выводам: при реализации Постановления, 

проблем с определением как толковать понятие «потерпевший», «убытки», на наш 

взгляд нет. Поэтому лица, указанные в Постановлении должны быть освобождены от 

наказания в виде лишения свободы, при выполнении условий, установленных Поста-

новлением.  

Однако изучение вопроса возмещения вреда, причиненного государству по налого-

вым преступлениям, позволило выявить несогласованность уголовно – правовых норм 

                                                           
1 Обзор судебной практики по применению Федерального закона от 29 ноября 2012 г. № 207-ФЗ «О 

внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» и постановления Государственной Думы Федерального Собрания Российской 

Федерации от 2 июля 2013 г. № 2559-6 ГД «Об объявлении амнистии» (утв. Президиумом Верховного 

Суда РФ 4 декабря 2013 г.). 
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между собой, а также с другими отраслями права.  

Данные коллизии на основе уроков прошлого, должны быть устранены путем при-

ведения в соответствие всех норм различных отраслей права, регулирующих основания 

освобождения от ответственности, особенно по налоговым преступлениям, распро-

странив действие примечания 2 к ст. 199 УК РФ на все виды налоговых преступлений, 

в результате которого причинен ущерб государству. В будущем, данные нормы приме-

нять, в том числе, по аналогии при применении акта амнистии.  
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К вопросу о положении потерпевшего в современном уголовном процессе  

(по законодательству Российской Федерации и Республики Казахстан) 

 

Аннотация. В статье на основе сравнительного анализа уголовно-процессуального 

законодательства Российской Федерации и Республики Казахстан рассмотрены 

проблемные вопросы правового положения потерпевшего. Обозначены пробелы в 

правовом регулировании вопросов возмещения причиненного потерпевшему вреда в 

Российской Федерации. Даны практические рекомендации по решению обозначенных 

проблем. 

Ключевые слова: потерпевший, близкие родственники, переход прав потерпевшего, 

реабилитация потерпевшего, фонд возмещения вреда потерпевшим, медиатор.  

 

Статьёй 52 Конституции Российской Федерации предусмотрено, что государство 

обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию и компенсацию причиненного 

ущерба.  

В Главе 2 Уголовно-процессуального кодекса «Принципы уголовного судопроиз-

водства» отражено, что уголовное судопроизводство имеет своим назначением защиту 

прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступления (п.1 ч.1 

ст. 6 УПК РФ). Вместе с тем, анализ действующих норм уголовно-процессуального за-

конодательства Российской Федерации показывает, что реальный и действенный меха-

низм защиты прав и законных интересов потерпевших до сих пор не выстроен.   

Согласно ч. 1 ст. 42 УПК РФ потерпевшим является физическое лицо, которому пре-

ступлением причинен физический, имущественный, моральный вред, а также юриди-

ческое лицо в случае причинения преступлением вреда его имуществу и деловой репу-

тации.  

Согласно ч. 8 ст. 42 УПК РФ по уголовным делам о преступлениях, последствием 

которых явилась смерть лица, права потерпевшего переходят к одному из его близких 

родственников и (или) близких лиц, а при их отсутствии или невозможности их участия 

в уголовном судопроизводстве – к одному из родственников.  

Отмечу, что права потерпевшего могут перейти лишь к одному лицу. Данное кате-

горичное положение изначально может создать конфликтную ситуацию в семье погиб-
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